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iGuadalajara ronda en opacidad y
Zapopan alcanza la excelencia!

Jalisco tiene a los tres mejores
municipios en transparencia a nivel
nacional.

El Colectivo Ciudadanos por Municipios
Transparentes (CIMTRA) trabaja en la
promocion de la transparencia mediante
evaluaciones periodicas a Gobiernos
municipales en todo el pais. Los campos
que se someten a revision son los de
informacién ciudadana, comunicacién
gobierno-sociedad y atencion
ciudadana.

La mas reciente evaluacion que
fue realizada durante el mes de junio de
2014 sobre 10 Ayuntamientos (CIMTRA-
Jalisco) que gobiernan al 66.3% de la
poblacion en Jalisco: Puerto Vallarta, El

Salto, Guadalajara, Tamazula de
Gordiano, Tlajomulco de Zlhiga,
Tlaquepaque, Tonala, Tepatitlan de

Morelos, Zapopan y Zapotlanejo, arrojo
los siguientes resultados:

1. A diferencia de la evaluacion
pasada donde solo aprobaron 4
municipios en esta ocasion fueron 6 los
aprobados: Tlajomulco y Zapopan con
100 puntos, Tamazula con un esfuerzo
plausible de 18 puntos en la anterior
evaluacion alcanzaron 92.5 puntos
para ubicarse en tercer lugar nacional,
Tlaquepaque con 79.7, Guadalajara
con 74.5 Y Tonala con 73.1. Cuatro
municipios reprobaron en
transparencia: Puerto Vallarta (47.2);
Zapotlanejo (41.5) Tepatitlan 29.5 y El
Salto en un ridiculo papel opaco donde
en ninguna evaluacion desde 2004 ha
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aprobado obtuvo 10.5 puntos. El
promedio total de los municipios fue el
de 65 puntos porcentuales, por
primera vez aprobatoria.

2. En la Region Sur de Jalisco se
evaluaron 11 municipios, muchos por
primera vez por lo que los resultados
son comprensibles aunque es
decepcionante que solo uno haya
aprobado: Zapotlan el Grande con 65.2
puntos, sin embargo es una calificacion
pobre considerando que es su cuarta
evaluacion. Destaca Zacoalco con
40.9% y el municipio con calificacién
mas baja fue Sayula, el cual a pesar de
firmar un convenio de colaboracién
con CIMTRA sacé 2.8 puntos.

3. Zapopan en un esfuerzo muy
importante igualé a Tlajomulco como
los mejores municipios evaluados no
solo en Jalisco sino a nivel nacional,
Tlajomulco se ubica en este lugar por
cuarta ocasion consecutiva mientras
que Zapopan lo hace por primera vez.
Por esa razén de desempate
Tlajomulco es primer lugar nacional y
Zapopan segundo. A escala nacional le
siguen; Tamazula de Gordiano en 3er
lugar, Puebla en 4to, Cd. Juarez en
5to, Tlaquepaque en 6to, Mérida en
7mo, Guadalajara hasta el 8vo,
Navojoa 9no y Tonala alcanza a formar
parte del top diez en transparencia.

En esta evaluacion los bloques mas
transparentes fueron: Atencion
Ciudadana (82%) y Cabildo (78%). Y los
bloques mas opacos son: Consejos
(44%), Urbanidad (54%) y
Administracion (56%).
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A destacar bloque de gastos sea el mas opaco y mas
grave aun que el apartado de
i. Tlajomulco y ahora Zapopan Comunicacion Social presente
obtuvieron la calificacién  basica, informacion incorrecta que provoca un
atendiendo todas las recomendaciones sesgo hacia la ciudadania, esta es otra
de Cimtra. de las materias pendientes que no ha
ii. Tamazula logr6 una calificacion muy podido atender este gobierno municipal.
alta ubicandose en el tercer lugar . . , .
. 0
hecho esfuerzos muy valiosos que ha a 65%
elevado su calificacion y se han . o .
Cimtra. colaboracién con los presidentes
ili. Tonald ha avanzado en sus municipales de la Region Sur
reglamentos de Consejos Ciudadanos e formando Cimtra-Sur ademas de que
incluso ya los renovaron, sin embargo no el Congreso se ha mostrado
se reflej6 en esta evaluaciéon por el interesado un firmar un convenio del
periodo, pero de mantenerse esta mismo estilo para mejorar en
tendencia, es probable que incremente materia.
su calificacion en la proxima evaluacion. ]
iv. Lo lamentable: El Salto NUNCA Cimtra en su deseo de ser un
ha aprobado la evaluacion Cimtra, que colectivo que no solo evalua sino que
se le ha hecho en 7 ocasiones, y no es coopera en la materia, se dedicara
cuestién de voluntad. transparencia para disminuir la
v. Lo inadmisible: Guadalajara, la opacidad y aumentar la calidad
capital del estado no logra avanzar en democratica

materia de transparencia, incluso
retrocede, ademas es gravisimo que su

Usar hashtag #JaliscoTransparente #CIMTRAevalua
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RESULTADOS DE TRANSPARENCIA POR BLOQUE DE LOS MUNICIPIOS EVALUADOS Y RESULTADOS
CIMTRA-SUR DEL ESTADO

Fuente: CIMTRA-Jalisco, CIMTRA-Sur de Jalisco Junio 2014
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MUNICIPIOS | F =R~ 1
0,
GASTOS 100%|100% | 100% | 90% | 86% | 52% [62%|48%| 19% | 0% 66%
0,
OBRAS 100%|100% | 100% | 78% | 94% | 89% [22%|50%| 0% | 0% 63%
BIENES Y SUS 0
USOS 100%|100%| 88% |82% | 65% | 94% [35%|82%| 24% | 35% 71%
0,
ADMINISTRACION |100%|100%| 84% | 81% | 58% | 84% |55%|61%)| 26% | 3% 65%
0,
URBANIDAD  |100%|100%| 60% [100%|100%]| 20% |60%| 0% | 0% | 0% 54%
0,
CONSEJOS 100%|100% | 100% | 24% | 14% | 67% [14%|14%| 10% | 0% 44%
PARTICIPACION o
CIUDADANA 100%|100% | 100% | 40% |100%| 90% [40%|40%| 0% | 0% 61%
0,
CABILDO 100%|100% | 100% [100%]|100%| 75% [75%|13%| 88% | 25% 78%
ATENCION o
CIUDADANA 100%|100% | 100% | 63% |100%|100%|62%|69%|100%| 31% 82%
PROMEDIO FINAL[100 [100 [92.5 [73.1[79.7 [74.5 47.2l41.5/29.5 | 105 | 64.8%
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Gastos 1% | 0% | 48% | 14% | 33% | 52% | 0% 14 | 5% 0% 14% 22.8%
%
Obra MU% | 1% | 0% | 28% | 0% | 6% (0% | 0% | 0% 0% 1% 13.6%
BienesyUsos |47% | 24% | 0% | 0% | 24% | 0% | 0% | 0% | 0% 0% 0% 8.6%
Administracion | 61% | 45% | 26% | 0% | 16% | 13% | 10% | 3% | 29% | 6% 3% 19.2%
Urbanidad 60% | 0% |40% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% 0% 0% 9.0%
Participacion | 0% | 0% |57% | 0% | 0% | 0% |29% |0% |0% 0% 0% 7.8%
Ciudadana
Consejos 60% | 0% 50% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 90% | 40% 0% 21.8%
Cabildo 100 | 88% | 75% | 0% | 0% | 38% | 0% | 0% | 63% | 0% 63% 38.8%
%
Atencion 2% | 15% |72% | 31% | 63% | 54% | 34% | 8% | 74% | 46% | 38% 47.9%
Ciudadana
Promedio final | 65.2 | 20.3 | 409 | 81 | 151 | 18.0 | 8.0 | 2.8 | 28.9 |10.3 14.4 21%




