
29 de Noviembre de 2011 

ACTA DE LA SEXTA Sesión det Comité Técnico det f ideicomiso 

"Coeficiente de Ul"lización de Suelo" ICUSMAX) NÚmero 2365-2 

{Comienza lo sesión el Coordinador General Lic. francis Bujaidar. en Suplencia del 
Presidenle Municipal dentro del Comité Técnico de Fideicomiso CUSMAX).-

Muy Buenos tardes lengan Todos ustedes ... Bienvenidos o esta Sexto Sesión del 
Fideicomiso de ''Coeficiente de Utilización de Suelo" CUSMAK siendo los 2:25 pm (dos 
con veinticinco). del día 29 veintinueve de Noviembre de 2017 dos mil diecisiele. domos 
los inicios con lo sesión del Comité Técnico del Fideicomiso de "Coeficiente de 
Utilizoción de Suelo". con fundamento en los numerales 6. 10. 11 de los Reglas de 
Operación. de 10 Clóusula Séptima del Fideicomiso. 

y Como les fue informodo mediante lo Convocatorio de ésto presenfe sesión. hoy 
tenemos ta siguienfe ORDEN DEL DíA: 

l.· Registro de Asistencia; 

2.- Verificación de Quórum: 

3.- Ratificación de lo aprobado por lo Comisión de Adquisición y Obro PÚblico. 
respecto de los Propuestas de Obros autoriz.odas por éste Comité Técnico. paro 
11 varse o cabo con los recursos del Fideicomiso CUSMAX; 

4.- Propuesto de Modificación o las Reglas de Operación. 

5.- Clausura de lo Sesión 

Por lo que procederemos o desahogar el PRIMER PUNTO. tomando lo listo de asistencio. 

1 10 cual le doy lo palabra al Secretario de Actas y Acuerdos, licenciado Rodrigo ... 

¡Continuo el Mtro. Rodrigo Escoto en suplencia del Síndico Municipal dentro del 

/

comité técnico del Fideicomiso CUSMAX ... )- Buenos tardes a todos. primero que nodo 
me gustario dar cuenta del Oficio presentado en lo Presidencia Municipal. por parte 
de los Regidores del Partido Acción Nocional. en el cual designan 01 Regidor ISRAEL 
JACOBO BOJORQUEZ como Titular yola Regidora ERIKA f EL1X como Suplente poro 
materias del Comité Técnico. y desahogando ese punto, voy Q pasar listo:'-----

Presidente Municipal o su Suplente. LIC ENCIADO FRANCIS BUJAIDAR GHORAICHY. 

Presente 

Secretorio del Ayuntamiento, l lC. RAFAEl MARTINEZ RAMIREZ 

, 

\ 

, 
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- Presente 

Tesorero Municipal. MTRO. LUIS GARcíA SOlElO 

- Presente 

Presidente de lo Cómaro Mexicano de lo Indushio de lo Construcción. MTRO. LUIS 
RAFAel MENDEZ JALEO 

- Presente 

Presidente de lo Cómoro Nocional de lo Viviendo en el Estado de Jalisco. LIC. 
FRANC ISCO JAVIER PELAYO AGUlLAR 

- Presente 

REGIDOR MARta ALBERTO RODRIGUEl CARRILLO. Representante Titular de \o Fracción 
Porlamenlario de Movimiento Ciudadano. 

- Presente 

INGENIERO. ahore MAESTRO DAVID MIGUEllAMORA BUENO .... (risos) 

- Presente 

Representante Titulor de la Fracción Parlamentario del Partido Acción Nacional. 
REGtDOR ISRAel JACOBO BOJORQUEZ •... Bienvenido 

- Presente 

Representante de \o Fracción Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México. 
REGIDORA MICHElLE LEAÑO ACEVES. 

- Presente 

/ 
Representante TItular de lo Fracción Parlamentario del Partido Revolucionario 

/

'tilucionol. REGIDORA ZOILA GunhREZ AVELAR 

- Presente 

y por último un Servidor. como suplente del Sindico Municipal. ... Francis, hoy Quorum 
paro sesionor. 

(continua Coordinador General).- Perfectol, Uno vez registrado lo asistencia. lo cual 
seró ci"culodo poro su mno correspondiente y cumpliendo así con el Primer punte del 
Orden del dio; se verifica que se cumple con éste y suficiente paro requerirse y DevolSe 
o cabo ésto Sesión. 
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Una vez desahogados el Primero y Segundo punlo de lo Orden del Oía, entramos 01 
TERCER PUNTO del Orden del dío. re ferente a la ~Rotificoción de lo aprobado por la 
Comisión de Adquisición y Obro Público, respecto de los Propuestos de Obras 
outorizodos por éste Comité Técnico, para llevarse o cabo con los recursos del 
Fideicomiso CUSMAX ". lo cuol le doy lo palabro al Director de obras Públicos e 
infraestructura, paro rendir su respectivo infOfme. 

(Toma la palabra el Director de Obras públicas).- Muchas Gracias!. .. De acuerdo con 
los acciones que se autorizaron en lo Sesión AnteriOf, lo Dirección de Obras Públicas e 
Infraestructura procedíó a presentarlo ante la comisión y asignación de contrato de 
obra pública, en las CAOPS número 15.19, 20 y 21 las licitaciones de las . varios de los 
acciones autorizados. 

No se Secretorio si valgo lo peno; en el Orden del Oía, hablan de uno Comisión de 
Adquisición y Obra público. vale la pena que se cornjo porque es de Obro público 
estrictamente, cuando menos de los acciones que a mi me competen. 

(Uc. Ffoncis)- Muy bien. corrección. 

(Miro Escoto)- Ole, Anolodo 

(Continua el Ing. David ZomOfO)- Bueno, como les decía, en esas comisiones fueron 
iniciados los procesos de lici tación y estón .. se los voy a mencionar los propuestas que 
hace la Comisión de Asignación de Contratos de Obro público. en los respectivas 

AOP$ 15, CAOPS 19, 20 Y 21 de las siguientes acciones: .. (se dirige a la presentación 
que muestra en lo pantalla, la cual a la letra dice como a continuación se describe) 

" 

1. Licitación OOPI-MUN-CUSMAX-IU-LP-192-2011. 
Objeto de los trabajos: Construcción de plazoleta sobre Av. Virreyes, zona comercial l¡mdmark-Andares, 

lOna Andares, primera et apa: losas de cubierta, ducteria electrica, ajuste de geometría, adecuaciones 
hidfOsanitarias y pluviales, municipio de Zapopan, Jalisco. 

En esta Ucitación se propone adjudicar a la Se registraron a participar 3 empresas. de las cuales se 
ob tuvieron los siguientes resultados: 

... "L __ ,',' ~_ T._U •. ". , .••• o;; : '" ,..~ ___ ~ __ • ..,.."" 
• • • - ~ •• > ,~ 

" " " 
"- '. . 

1 
PROVECTOS E 

. DE C.V. 
SE ACEPTA $5,714,456.38 

, SE ACEPTA 

, 



, CONSTRUCTORA TGV, 

SA DE C.V. 
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SE ACEPTA $6,930,272.33 

Se ¡milliZilron tecniCilmente y se desechó una propuesta: 

1 SE DESHECHA $5,714,456.38 

De lils dos propuestas restilntes, se ilsignó el contrato a liI propuestil solven te mas económiciI para 

quedar como sigue: 

/ 

NUIotPlO DE COIfIU,TO --- -
tMNJAAIUl UUANlVOONES. 

S 6.386.920.40 
SAOEC.V. 

DOpt..MljN-CUSMo\X·llHP·19Z-2011 
CONSTRUCTCItA TGv, 

S 6.930,272.13 
SA OEC.V. 

Por lo ilnleriormenle expuesto y de acuerdo a las especificilciones necesilfias la mejor propue5ta 
presentilda y ganadOfil fue la EmpreSiI: Manjilrez Urbilnizilciones, S.A. de c.v. 

2. licitación DOpt·MUN-CUSMAX·IU-LP·193·2D17. 

Objeto de los trabiljos: Construcción de plazoleta sobre Av. Virreyes, zona comerciallandmark-Andilres, \ 
zOna Andilres, segunda etapa: banquet as, accesibilidad, mobiliaño urbano, iluminación y jardineriil, 

municipio de Zapopiln, Jilliseo. 

Se registrilrOn a Pil rt icipar 3 (Ires) empresas, de Iils cUilles se obtuvieron los siguientes resultados: 

/"-R~. '''-'t~~ ~ , ~. \ - '1' •. 
~ 

1 SE ACEPTA $9,098,010.35 
RENCOIST CONSTRUCCIONES, S.A DE C.V. 

2 Josí OMAR FERNÁNDEZ vÁZQUEZ SE ACEPTA $9,3n,399.61 

, TEKTON GRUPO EMPRESARIAL, S.A. DE 
SE ACEPTA $9,175,731.76 

C.V. 

S, 
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De las dos propuestas restantes, se asignó el wntril!o a la propuesta solvente más económica para 
quedar como sigue: 

_110 DI CDJIttATO -, 
, 

Por lo anteriormente e~pue5to V de acuerdo a las espe<:ificilciones necesarias, la mejor propuesta 
presentada V ganadora fue la Empresa: Recoinst Construcciones, S.A. de c.v. 

3. licitación DOPI-MUN..(:USMAX-lU-lP·194-2017. 

Objeto de los trabajos; Sistema de retención V control de escurrimientos pluviales, parque Novelistas, 
municipio de Zapopan, Jalisco. 

Par.J dic:ha abril. se regislfilfon a participar 7 (siete) empresas de "'s cl,liIles se obtwieron los siguientes 
resullildos: 

2 SE ACEPTA $11,679,830.72 

;; 
I 

NO SE PRESENTÓ 3 $0.00 

NO SE PRESENTÓ $0.00 

I 

\ 

Se aBalizaron técnicamente las propuestas recibidas V aceptadas, resultando que 5e de5echaron d05 
propue5tas: 

1 
CONSTRUCTORA CECUCHI, S.A. DE 
C.V. 

SE DESHECHA $11,294,523.79 
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6 ¡BAltr::EN,S.A. DE C.V. SE DESHECHA $12,330,&87.90 

De las t res propuestas restantes, se asignó el cont rato a la propuesta solvente más económica para 
quedar como sigue: 

-, 
, 
, 

Por lo anteriormente expuesto y de acuerdo a las especifiuciones necesarias, la mejor propuesta 
presentada y ganadora fue la Empre!i.a: Construcciones Mirot, S.A. de C.V. 

4. L1citaclón DOPI·MUN-CUSMAX·ISo-LP·US-2017. 
Objeto de los t ra bajos: Construcción de Centro de Atención a niños con autismo, municipio de 
Zapo pan, Jalisco. 

Pira esta acción, se registfilfon a p.ilrticip.ilr 3 (tres) empresas de las cuales se obtuvieron 105 siguientes 
resultados: 

5E ACEPTA $5,247,649.26 

/ Se analizaron técnicamente y se desechó una propuesta: 

/ 2 SE DESHECHA $5,791,334.16 

De las dos propuestas restantes, se asignó el contrato a la propuesta solvente más económica para 
quedar como sigue: 
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NUI . .. DE mtnIlAlO --- -CONSTRUBItlVO. 

SAot:C.V 
, •• t6S.3I2-U 

DDPl-MUN·CUSMAX·IS·LP·19>-2017 
EDIFICACIONIS ESTRUCl1JRAlIS COBAY. SA Di 

c,. 
, 5.247.649.16 

Por lo aRteriormeRte expuesto v de acuerdo a las especificacioRes Receyrias, la metor propuesta 

preseRtada y gaRadora fue la Empresa: CoRstrubravo, SA de C.V. 

S. Lkitación DOPI·MUN-CUSMAX·IS-LP·203·2017. 
Objeto de los t~b;ojos: COflstrucción de alber(il para rehabilitadón de niñ.o~ ton fibrosis mus.cul.Jr, municipio de 
Zapopan, Jalisco. 

Para esta obra, 5@registraronaparticipar4{cuatro)empresas,dela.cuale.SI:' obtuvieron lo. siguientes 
resultados: 

1 GRUPO EMPRESARIAL, 

r---t~OE C.V. 
SE ACEPTA $18,348,392.14 

2 NO SE PRESENTÓ $0.00 

3 SE ACEPTA $19,280,189.67 

SE ACEPTA $20,770,OS3.95 

analizaron técnicamente las propuestas recibidas V aceptadas, resultando que se desechó una 

f 1 
TEKTON GRUPO EMPRESARIAL, 

SA DE C.V. 
SE DESHECHA $18,348,392.14 

De las dos propuestas restantes, se asignó el wnt rato a la propuesta 50lven t e mas económica para 

quedar como sigue: 

/ 
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.= ttPO DI /XIIIfY'Uo1O - -IlALKEH. Lo.. nU:'v. , 19.~.18961 

OOPl-MUN·CUSMAX·I5·lJ'..201·2017 
'NM08I"""'A NlCHUM. , 

~. !)E R.l.!)~ c.v. ;lO.170.051.95 

Por lo an teriormente expuesto y de acuerdo a las especificaciones necesarias,la mejor propuestil 

presentilda y ganadora fue la EmpreSil: BALKEN, S.A. de c.v. 

De conformidad con el procedimiento estilblecido en el Artículo 12 Frilcción 11 del Reglilmento de 
A5igniloón y Contriltilción de abril Publica para el Municipio de Zapopan, JaliS/:o, bilJo la modalidad 

de LICITACIÓN POR INVITACIÓN RESTRINGIDA; :le realizaron 105 siguient es proyectos: 

6. Ucitadón DOPI-MUN..(USMA)HE..(I-22().2011. 

Obj~tD de lo!; trabajos: Estructura, ron Ionaria p;!ra prote<:ción de r~yos ultr~viole t~. en prim ~ri~ feder~1 

C~lmeCilC, cl.¡¡ve: 140PRl 361l ; escuela 1286, Francisco UrquiZD llenavides, clave: 14[PR1612[ y SKundaria 

mixta 1r85 JoSl! Rogelio Átvarez, clave: 1UESOlOOR, municipio de Zapopan, Jalisco. 

P~ra I:'st~ obra, se registraron ~ partidp;;u 4 (tU~tro) empre'>il5. de I;)s tU~les se obtuvieron los siguient l:'~ 

resultados: 

4 

PROPUESTA 

MI CONSTRUCCiÓN V EDIFICACIÓN, SA DE (PRESENTA 
DOCUMENTOS 

ECONÓMICOS CON 

$0.00 

Se analuilron téUlicamente la5 propuestil5 recibida5 y aceptildils, result ilndo que se desechó una 
propuesta: 

1 

, 
U 
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De las t res propuestas restantes, se asignó el cont ra to a la propuesta solvente más económica para 

quedar como i 

OOPl ·MUN·QJSMAX·IE·O·220-2017 

Por lo anteriormente e~puesto V de acuerdo a las especificaciones necesarias, la mejor propuesta 

presentada V ganadora fue la Empresa: GRUPO DESARROLLADOR AtzU, S.A. DE C.V. 

1. Udtadón OOPI·MUN.(USMAl(·lf.Q·221·2011: 
Objeto de los trabajos: Estructuras con lonaria para protección de rayos ultravioleta en escuela Ignacio 

Zaragoza, clave: 14DPR1389X; Jard in de niños Socorro Jimenez Carrillo, clave: 14DJN1978V V escuela 

urbana No. 1024 Ricardo f lores Magón, clave: 14EPR1459A, munIcipio de 2apopan, Jansco. 

/ 

Para esta obra, se registraron a participar S (cinco) empresas, de las cu.ales se obtuvieron los siguientes 

resultados: 

SE ACEPTA $6,463,981.04 

SE ACEPTA $6,S42,023.36 

3 SE ACEPTA $6,35S,699.69 

• NO SE PRESENTÓ $0.00 

5EACEPTA $5,991,380.30 

Se analizaron técnicamente 'as propuestas recibidas V aceptadas, resul tando que se desechó una 

propuesta: 

2 SE DESHECHA 

9 

/ 
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De las tres propuestas restantes, se asignó el contrato a la propuesta solvente más .",,,;m". f.(" 
quedar como sigue: 

-
roI'lST~UCTOAA f~[aJM. SA DE c.v. S 6,463,981.04 

DOPl·MUI'I-CUSMAX·1 [ ·0·221·2017 
roI'lST~UOOOI'IES COVIMEl\,. SA DE c.v. S 6$5.699.69 

mi flQ.OONrs , CONST~U((I!=-(S LEAUS. 

SA Of c.v 
S 5.991..l8O.lO 

Por lo anteriormente e)(puesto y de acuerdo a las especifieaciones necesarias, la mejor propuesta 
presentada y ganadora fue la Empresa: EDIFICACIONES Y CONSTRUCCIONES LEALES, S.A. DE C.V. 

8. Lkit.;oción OOPI-MUN..(:USMAIH[..()-222-2017: 
Objeto de los trabajos: Estructuras con lonaria pa ra proteuión de rayos ultravioleta en eseuela Jase 
Maria AffI~ola y Manuel de Jesús Oouthier del Rincón TN, clave: 14EP R122 1Q. secundaria mixta No. 61 
Francisco de Jesús Ayon Zester, clave: 14EES006SB y eKuela Niños Heroes de Chapultepec, clave: 
14EPR1112J, municipio de Zapo pan, Jalisco. 

Para esta obra, se registra ron a participar S (dnco) empresas, de las cuales se obtuvieron 105 siguientes 
resultados: 

/' 

/1 . S S.A. DE C.V. 

Se analizaron lI~cnicamente y se desecharon dos propuestas: 

2 
GRUPO CONSTRUCTOR LOS MUROS, SA 

SE DESHECHA $6,454,391.19 

De las tres propuestas restantes, se asignó el contra to a la propuesta solvente más económica para 
quedar como sigue: 
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NUMEIIO DE CONI'UTO --- -RS OBRAS y SERVlaOS, S.A. OE ev. , 6,27<;,732.2S 

OO¡ll-MUN-OJSMAJH[·a ·222·2017 
e LORENZO lEPEO ... SALGUERO , 6,318.389.92 

DESARROllADORA fUuY.M, s. DE R L. DE , S,91O.l1HS <, 

Por lo ant eriormente expuesto y de acuerdo a las especificaciones necesarias, la mejor propuesta 
presentada y ganadora fue la Empresa: OESARROLLADORA FUlHAM, S. OE R. L OE C.V. 

9. lkitiKión OOPI·MUN-CUSMAX·Os-cl· 224-2017. 

Objeto de los trabajos: Const rucción de Colector Pluvial en la Venta del Astillero, Frente 1, municipio de 
Zapopan, Jalisco. 

Para esta obra, se registraron a participar S (Cinco) empresas, de las cuales se obtuvieron los siguient es 
resultados: 

, 
, 

Se anal izaron técnicamente y se dese.::haron dos propuestas: 

¡; 

SE ACEPTA 

SE ACEPTA 

ACEPTA 

$7,971,544.14 

(1 

Oe las tres propuest as restantes, se asignó el cont rat o a la propuest a solvente más e.::onÓmica para 
quedar como sigue: 

[01 FICAOOI'U" ESllIUCTlJIIALE5 (OII .... v. 

OQ¡II-MUN-QJSMAX·os·a ·ll4-2017 
$ 1,600.9011.'9 

u 
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Por lo anteriormente expuesto y de acuefdo a las espe<:ificaciones nece5ilrias, la mejor propuesta 

presentada y ganadora fue la Empresa: EDIFICACIONES ESTRUCTURALES COBAY, SA DE C.V. 

10. Lkitxión DOPI·MUN-CU$MAX·OS-O·225-2017: 

Objeto de los trabajos: Const rucción de Colector Pluvial en la Vent a del Astillero, frente 2, municipio de 

Zapopan, Jalisco. 

Para esta acción, se registraron a participar 5 (cinco) empresas, de las cuales se obtuvieron 105 siguientes 

resultados: 

- ~~_ .... ~-$-'T."-"'~ ,,-, ~' "---"l~~1-~ , '". ,- -- '. •. ' ... <&-" .' ~~ ... ' 'íj, """ ~"" ", } '''~'' . '" "., " .~. "i;t\ ....... ,.~ ' .. ~ ~ ....... ~_ .. ~'.' .. ,"'. ., O" •• , ~,. ~ ""." __ , 
SE DESECHA LA 

1 URBANIZACIONES INZUNZA, SA DE C.v. 
PROPUESTA 

$0 .00 
NO PRESENTA CHEQUE 

DE GAAANTIA 

2 
GRUPO CONSTRUCTOR INNOBLACK, SA D 

SE ACEPTA $7,426,S10 .07 
C.V. 

1 GRUPO EDIFICADOR MAYAB, SA DE C.V. SE ACEPTA $6,997,515.32 

4 GRUPO CONSTRUCTOR HISACA, S.A. DE C. SE ACEPTA $7,276,945.64 

S DISTRIBUIDORA CQRAlCO, SA DE C.V. SE ACEPTA $7,558,312.06 

Se analizaron técnicament e las propuest as redbidas y aceptadas, resultando que se desecha una 

/' 
2 SE DESHECHA 

I De las tres propuestas restantes, se asignó el contrato a la propuesta solvente mas económica para 

quedar como sigue: 

",,"1M) Q( COIIITMlO 
c.uo _ _ _ -

GRUPO [OIFlu,oCIR MA"'A8, S.A. OE c.y , 6,997.515..32 

OOPI · MIJN·O,lSMAX· Ds·a · 1l5· 1D11 
GRUPO (DNSTRUCfOR HI SACA, S.A. DE c.v . , 1.11fi.94S .64 

Dl STRI 8 UIDORA COIIAHD. SA OE c.v . , 1.5>;&, 11l.116 

Por lo anteriormente expuesto y de acuerdo a las especificaciones necesarias, la mejor propuesta 

presentada y ganadora fue la Empresa: GRUPO EDIFICADOR MAYAS. S.A. DE C. V. 

\ 

~ 
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11. Licitación DOpt·MUN.oJSMAX·BAN.(:I·22f>.2017. 
Objeto de los trabiljos: Primera etapil de l~ peatonallzación en liI colonia Chapalita Occidente (induye: 

machuelos, bilnquetils, ilccesibilidad universal, bolilrdos y nOmendaIUril), municipio de Zapopiln, Jalisco. 

Pilra esta acción, 5e registraron a participilr S (cinco) empreSilS, de Iils cuales se obtuvieron los siguien t es 
resu llildos: 

, SE ACEPTA 

l SE ACEPTA~_+,,,,,,,,,,,,:"j 
, I "'N';TRucroe~ '''CO" SA DE C.V. 

PROPUESTA 

HACE MENCIÓN 
$0.00 

Se analizaron técniCilmente lils propuestils recibidas y aceptildils, resultando que 5e desecha una 

opuesta: 

DISEÑO INGENIERíA CONSTRUCCIÓN GROW, S /l 3 SE DESHECHA $2,141,379.62 

/ / ~,., '''' :::,:"", ".''''', " ,,;"'Ó ,1 """" • ,. ,.o,,, •• rol .. o" m', &'oóml" ,." 

V I 

\ 

edar como sigue: 

IIUICJIO O( Cl)HTRATO '-- -UROlM, SA Ol c.v , 1.985,14S.50 

OOP! MUN-CUSMoU·BAN-O 22&.2017 OONSTRUcrORA V UR8AN+ZAOOllAARISTA. 
SA OEC.V. 

, 1 ,066.514 .11 

CONSTRUcrORA JMA, SA OE c.v. , l ,138,. 38.77 

Por lo anteriormente expuesto y de acuerdo iI las especificilciones neceSilrias, lil mejor propuestil 

presentada y ganildofil fue la Empresa: URDEM, SA DE C.V. 
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u . lkit¡oción OOPl-MUN.aJSMAX·81\N-C1·227·2011. 
ObJeto de 10$ trabajos: Primera etapa de la peatonalización en la colonia Jardinesde Guadalupe (incluye: 
machuelos, banquetas, accesibilidad universal, bola rdos V nomenclatura ), municipio de Zapopan, Jalisco. 

Para "sta acción, s" r"gistraron a participar S (cinco) "mpr"s.as, de las cual .... se obtuvieron los siguientes 
resultados: 

1.." "J!' : .. ¡~~" ~i' :"<';''''iW';C'''''<' ,~¡;~c"'-~ , " .... ., . .'f¡(;' '1'" -•• ~ ..;.,;:,.,. . ~J..y,X: -:\7 :1tc~.:A,. rl'6 ~, 

1 
ESTUDIOS SISTEMAS V CONSTRUCCIONES, SA 

SE ACEPTA $2,071,449.18 
DE C.V. 

SE DESECHA lA 

ACASPOLUCA CONSUlTORíA V CONSTRUCCiÓN 
PROPUESTA 

2 
SA DE C.V. 

NO PRESENTA $0.00 
CHEQUE DE 
GARANTIA 

3 CONSTRUCTORA TGV, SA DE C.V. SE ACE PTA $2,031,797,.52 

4 
GRUPO CONSTRUCTOR MR DE JALISCO SA DE 

SE ACEPTA $1,919,195.61 
C.V. , CONSTRUCTORA DIRU, SA DE C.V. SE ACEPTA $1,998,348.09 

se anal¡~aron técnicamente las propuestas recibidas V aceptadas, resultando que se desecha una 
propu"sta: 

I 1 SE DESHECHA 

De las tres propuestas restarltes, se asignó el cOrl trato a la propuesta solvente más económka para 
Quedar como sigue: 

~ao Dlcurnu.TO 
cao ___ -CONSTRUCTORA TGV. SA OE c.v. , 2.031.797.52 

DOPl·MUN·CUSMAX·BAN·Q·227·2017 GRUPO (J)HSTRUCTOR "'" DE I,tJJSCO, S. A. 
DE C. v_ S 1,919.19S.61 

CONSTRUCTORA DIRU. SA DE c.v_ , 1.998,.348..09 
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Por lo ~nteriormente e~puesto V de acuerdo a las especificaciones necesarias, la mejor propuesta 
presentada y ganador;¡ fue la Empresa: GRUPO CONSTRUCTOR MR DE JALISCO, SA DE C.V. 

13. licitación DOPl-MU N-CUSMAX-IU..Q-228-2011. 
Objeto de los trabajos: Construcción de Parque Lineal en la Av. Patria de Av. Acueducto - Eva Briseño 
Av. Américas, primera etap;¡: Desazolve y rectific;¡dón del cauce, muro de prOlección, alcan lañllas 
pluviales, estructura para cruce peatonal de alcantarill a pluvial V lavaderos, municipio de Zapopan, 
Jalisco. 

Para esta acción, se reg¡~raron a participar S {Cinco) empreSaS, de las cuales se Obluvieron los siguientes 
resultados: 

,S.A. DE C.V. 

3 I ")N'''",UOrORAC;R"",SA. DE C.V. 

s DE C.V. 

PROPUESTA 
PRESENTA DOeTC". 1 

SE ACEPTA 

SE ACEPTA 

$0.00 

Se analizaron técnicamente las propuestas recibidas y aceptadas, resultando que ~ desecha una 
propuesta: 

/ 
S DOMMONT CONSTRUCCIONES, SA DE C.V. SE DESHECHA $7,S28,7S2.83 

De las tres propuestas restan les, se asignó el conlrato a la propue~a solvente más económica par 
quedar como sigue: 

, 



¡ 
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MI,' E3 DE mtfJU.TO ........ -
COfIISTRUCTORA PE(RU, SA OE C.V. , 7.122,67L96 

OOPl ·MUN·CUSMAX·1 u·a· 228·2017 OBRAS aVILES ACUARIO, SA OE ev. , 7,403,327.33 

EOIFICAOON ES y OESARROUOS OE lAUSro, , 7,707,938.16 
SA OE C.V. 

Por lo ant eriormente e~puesto y de acuerdo a las especificaciones necesarias, la mejor propuest a 

presentada y ganadora fue la EmpreSil: CONSTRUaORA PECRU, S.A. DE ev. 

14. Udución DOPl·MUN.(:USMAJ(-BAN--Cl·231·2D17. 

Objeto de los tr.abajos: Primera etapa de la peatonalización en la colonia Rinconada del Sol (incluye: I ~ " 

m achuelos, banquetas, accesibilidad universal, bolardos y nomencla tura), municipio de Zapopan, Jali!>Co. 

Para esta acción, se regist raron a participar 5 (cinco) empresas, de las cuales se obtuvieron los siguientes 

resultados: 

y 

1 SE ACEPTA 

SE ACEPTA 

SE ACEPTA 

PRESENTA 

PT3, PT6, NO 
$0.00 

LOS DOCUMENTOS 

PTlO, PT4, PT12, 

5 PAVIMENTOS SE ACEPTA 

Se analizaron tecnicamente las propuestas recibidas y aceptadas, resultando que 'le desecha una 

propuest a: 



/ 
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De las tres propuestas restantes, se asignó el contrato a la propue5la solvente más económica ","' \ 
quedar como sigue: 

1fII.Vtl) DI ClCJlfTMTO 

ESTUOIOS s~, c::,..STltUCOOHES. -, l.999.1l$.13 
SA DE c.v. 

OOPl -MUN-CUSMAX-6AH-Q -217-2017 AXIOMA PIIOYECTOS E INGENIERr .... SA DE , 2,096,589.48 
e"" 

SOlUODNES INTIGRAUS EN P"'VlMENTOS 
DE GUAOAIAJARA. SA DE c.v. 

, l.IS8.161.11 

Por lo an teriormente expuesto V de acuerdo a las especificaciones necesa rias, la mejor propuesta 
presentada V ganadora fue la Empresa: ESTUDIOS SISTEMAS y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. 

15. l icit3Ción OOPI-MUN-CUSMAX-BAN-CI·233·2017. 
Objeto de los trabajos: Primera etapa de la pea tonalización en las colonias Loma Bonita Sur V Rinconada 
de la Calma (i nduye: machuelos, banquetas, <Kcesibilidad universal, bolardos y nomenclat ura), 
municipio de Zapopan, Jalisco. 

Para esta acción, se registraron a participar 5 (cinco) empresas, de las cuales se obtuvieron los siguientes 
resultados: 

NO SE PRESENTÓ so.oo 

SE ACEPTA S2,603,814.51 

p,q~~~~~~~~ ~~~~;;;;F=SE ACEPTA=t S2.499'342.11 

Se analizaron técnicamente las propuestas recibidas V aceptadas, resuhando que se desecha una 
propuesta: 

3 
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De las tres propue5tas restantes, se asignó el contrato a la propuesta solvente más económica para 
quedar como sigue: 

"'.laoDlCOWfUTO -- -RWEVE EMPRESARIAl. SA DE c.v. , 2.649,052.71 

OOPl -MUN-CUSMAX-BAN-Q-238-2017 
OON5TI1UOORA OONSTl ER, SA DE c.v. , 2.734,549.56 

V(ltRO PAVlhIlHTAOÓN y , 2.499,34l..11 
CONSTRIJOJÓf<I, SA OE c.v. 

Por lo anteriormente expuesto V de acuerdo a las especificaciones necesarias, la mejor propuesta 
presentada V ganadora fue la Empresa: VElERO PAVIMENTACiÓN Y CONSTRUCCIÓN, S.A. DE C.V. 

16. Licitación OOPl·MU N--CUSMAX-tO-o-219-2011. 

Objeto de los trabajos: Con5trucción de cancha de fútbol americano, en la unidad deportiva Tabachines, 
municipio de Zapopan, Jalisco. 

Para esta obra, se registraron a participar S (cinco) empresas, de las cuales se obtuvieron 105 siguientes 
resultados: 

SE ACEPTA 

SE ACEPTA 

3 SE ACEPTA 

, SE ACEPTA 

Se analizaron técnicamente y se desecha ron dos propuestas: 

SE DESHECHA 

De las tres propuestas restantes, se asignó el contrato a la propuesta solvente mas económica para 
quedar como sigue: 
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_110 ot: eotmt.tolO (00_ , -CEIE5E CON5TllUOOON y EDIFICAOON, S.A. , 7.534,757.35 
DE c.v. 

OOf'l ·MU N.QJS MAX·I O.CJ ·239·201 7 INHOVACJONES EN NOIIIUNUO Ul8ANO, , 6.9'IO.ltl.19 
S.A. DE c.v 

CONTllOl DE CAUOAO DE MATEllALES s ..... , 1,&48.701.51 
AGUSTIN DE HIPONA. S.A. DE c.v. 

Por lo anteriormente e~pue5to y de acuerdo a las especificaciones necesarias, la mejor propuesta 
presentada y ganadora fue la Empresa: INNOVACIONES EN MOBILIARIO URBANO, S.A. OE C.V. 

17. licitación DOPI·MUN-CUXMAX·BAN-Cl·269-2017. 
Objeto de los tl"llbajos: Primera etapa de la peatonalllación en la colonia Residencial Victoria (incluye: 
machuelos, banquet as, accesibilidad universal, bolardos y nomenclatura), municipio de Zapopan, Jalisco. 

Para esta obra, se regi5traron a pan icipar S (cinco) empresas, de las cuales se obtuvie ron los siguientes 
I 

, 
, ACABADOS PROFESIONALES, 

Se analizaron técnicamente y se desecharon dos propuestas: 

De las tres propuestas restantes, se asignó el contra to a la propue5ta solvente más económica pa 
quedar como sigue: 

IIUMlJlOot: eotmt.toTO ~ -B.A01EO 1El'. S.A. De c.v. , 2,074,653.14 

OOPl · MUN ·OJ5MAX·8 ..... ·0 ·169-.lO17 
ESPEOAUS1A EN ACABADOS 
PROfESIONAlES, S.A. de C.V. 

, 1.914.671.62 

CON5TRUCfORA CONSTl ER, S.A. OE C.V. , 1,991:1,104_04 

/" , 
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Por lo an t eriormente expuesto y de acuerdo a las e5peciflCllciones nece5.arias, la mejor propue5ta 
presentada y ganadora fue la Empresa: ESPECIAUSTA5 EN ACABADOS PROFESIONALES, S.A. DE C.V. 

18. Licitación OOPl-MUN.(lJSMAJ(-PAV.CJ-211-2017. 

Objeto de los trabajos: Construcción de puen t e vehicular colonia La Higuera, municipio de Zapopan, 
Jali5CO. 

Para e5ta obra, se registraron a participar S (cinco) empresas, de las cuales 5e obtuvieron los siguientes 
resultados: 

2 SE ACEPTA 

3 
ARISTA, 

SE ACEPTA 

SE ACEPTA 

RENTAS 

. DE C.V. 
SE ACEPTA 

analizaron técnicamen t e y se desecharon dos propuestas: 

2 SE DESHECHA 

.... ~ las tres propuesta5 re5tante5, se a5ignó el contrato a la propuesta solvente más económica para 

/ quedar como sigue: l 

NUMf.1IO OE rotmIATO ~ -
$ 

(;[lIUNI$ I 
$ 

$ 

\ /" (í<7 
~~ 
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Por lo anteriormente expuesto y de ilcuerdo a las especifiuciones necesarias, la me;or propuesta 
presen t ada V ganadora fue la Empresa: G~MINIS INTERNACIONAL CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V 

19. lic:itac:ión OOPI-MUN-CUSMAX-PAV-t:I-272-2017. 

Objeto de los trabajos: COnstrocción de crucero seguro en Av. Acueducto V Av. Real Acueducto, 
Municipio de Zapopan, Jalisco. 

Para esta obra, se registraron a participar S (cinco) empresas, de las cuales se obtuvieron los siguientes 
resultados: 

, SE ACEPTA 

s 

Se an¡¡litaron técnicamente v se desecharon dos propuestas: 

SE DESHECHA 

/'e las tfl~5 propuestas restanll~5, se asignó el contrato a la propuesta solvente más económica para I ; d . 7 11i1r como sigue: 

.1 • 

.--a DIE COffTUTO , -
C. G/IJIRIEL PlASCIHOA ~OPU 

S 4,170~.38 

DOfII.MJN·QJSMAX·PAV-O-l1Z·Z011 C. JQ5r 0MAIt HIlNANOEl vÁ.lOUEl , um_IISI7 

AXIOMA. PRoYECTOS E INGENI[R!A. s ...... DE 
S ',OS!I.aJ8.01 e,. 

Por lo anteñormente e~puesto y de acuerdo a las espetlfiuciones ne<:e5.ilrias, la mejor propuesta 
presentada y ganadora fue la Empre5.il: C. JOsl OMAR FERNÁNDEZ VÁZQUEZ, S.A. DE C.V. 

, 
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Oe conformidad con el procedimiento establecido en los articulos 12 fracción 111, del Reglamento de 
Asignación V Contratación de Obra Publica para el municipio de Zapopan bajo la m odal idad de 

AOJUOICACIÓN OIRECTA; se realizaron 105 siguientes proyectos: 

20. Licit;oción DOPI-MUN-CUSMAX-SER-AD-204-2017. 

Objeto de 10$ trabajos: Proyecto ejecutivo arquitectónico de la primera etapa de in tegración peatonal y 

paisaje de espacio publico en la zona Andares, en el municipio de Zapopan, Jati!.Co. 

Se procedió con recepción de los sobres de la propuesta de la empresa que asistió a este acto, 
haciendose constar la documentación presentada, sin entrar a su análisis t ecnico, legal o 

admini51:rat ivo de acuerdo a lo siguiente: 

• 
• 
• 
• 
• 

• 

Deda,,",ión ofotial de la presen tación y apertura de proposición de la adjudicación directa. 
Presentación de ku asistentes. 
Verificar la asistencia del licitante . 
Revisión de los requisitos generales, recepción de la propuesta. 
Apertura de los sobres. revisión wantitativa de documentos técnicos y económicos, lectura del impo<te 
total de la propuesta. 
Una vez abierto 105 sobres y habiendo verific3do el contenido de los mismos, se obtuvo el siguiente 
result¡¡do de la propuesta: 

Técnica 

R1PI*lECONIVA 

, -, 

21. Llcitxlón DOPI-MUN-CUSMAX-PROY-AD-214-2017. 
Objeto de los trabajos: Elaboración de proyectos arquit ectónicos para diferentes obras del programa 
CUSMAX 2017, frente 1, municipio de Zapopan, Jalisw. 
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Se procedió con recepción de 105 sobres de la propuesta de la empresa que asistió a este acto, 
haciéndose constar la documentación presentada, sin entrar a su análisis tétnico, legal o admin istra tivo 
de acuerdo a lo siguiente: 

• 
• 
• 
• 
• 

• 

Deda liKión ofICial de La presentación y apertura de proposición de la adjudicación directa. 
Presentación de los asi~tentes. 
Verificar la asistencia del licitante . 
Revisión de los requisitos generales. reo;ep(ión de la propuesta. 
Apertura de los sobres, revisión cuant itativa de documentos tecnicos y económicos, !edura del importe 
total de La propuestil. 
Una vez abierto los sobres y h:abiendo verif.cado el contenido de los mismos, se obtuvo el siguiente 
resultado de la propuesta: 

,; S 1,394,337.14 

Quedando asignado de la siguien te manera: 

, -
ODl"l-MUN.Q.ISMAA·PIIO"f·N)·ll"'lOl' m..I.zQuuIN(i[tO,_ECOl~ s..A. DlC.Y , 

22. Licitación DOPI-MUN-CUSMAX-SER-AD-229-2017. 

;

bJeto de los trabajos: Oiagnóstico y proyecto ejecutivo de las obras a realizar para mitigar los impactos 
que generará la construcdón vertical con incre mento de l coefidente de utilizadón de suelo (CUS) en la 
lOna de Guadalupe - los Cubos - Jardines Universidad y zona de Plaza del Sol - l oma Bonita, en el 
municipio de Zapopan, Jalisco. 

Se procedió con recep(ión de los sobres de la propuesta de la empresa que asistió a este acto, 
haciendose constar la documentación presen tada, sin entrar a su análisis tétnico, legal o administra tivo 
de acuerdo a lo siguiente: 

• Declaradon ofidal de la presentilción y apertura de proposición de la adjudicación directa. 
• Presentación de los asistentes. r 
• Verif.car la asistencia dellicitanle. 
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• Revisión de 105 requi~itos gener~les. re(epeión de la propue~ta . 

• Apertura de los '>Obres. revisión cuantitativa de documentos tknicos y Konómicos.lKtura del impone 
total de la propuesta. 

• Una vez abierto los '>Obres y habiendo veriti(;ado el contenido de Io~ mi~mos, se obtUl/O el siguiente 
.esultado de I<J propuesta: 

1 

NO. .W W i ECON IYA 

1 $ 8 12,650.35 

Quedando asignado de la siguiente manera: 

... ......, DI conuro , -- -
tJoOPt.hI:)N<USMAX·5(R·M).Z2!I-2017 -aG_c-GrtM. ()( OCOOOl'lf.U {)((.v. , 1l2..65015 

". licitación DOPI..MUN4:USMAX-BAN-AD-B2-2017. 
Objeto de 105 trabajos: Primera etapa de la peatonalización en la colonia tos Pinos (inciu ve: machuelos, 

banquetas, accesibilidad universal, bolardos V nomenciatura). 

Se procedió con recepción de los sobres de la propuesta de la empresa que asi5tió a 1'511' acto, 
haciendose con5tar la documentación presentada, sin entrar a su analisis tknico, legal o administrativo 

l/de acuerdo a lo siguiente: 

• Dei:lariKión ofoclil de la presentación y apertura de proposición de I<J adjudicación directa. 
• Presentildón de 105 asistentes. 
• Verificar la asisterKla del licitante. 
• Revisión de los requi:litos generales, reCf'pc;éin de la propuesta. 
• Apertura de los sobres, revisión cuantita tiva de documentos tknitos V económicos, lectura del importe 

toUI de la propuesta. 
• Una vez abierto los sobres y h.abiendo verificado el contenido de los mivnos, se obtUl/O el siguiente 

resultado de la propuesta: 
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" '" Q d d o ~Slgn~ o , d d I , a slgulen e m~nera : 

-_DlCDIIUJO , -
1>OI't-MJ".(UShIAIC-S..,.-..o-Z3l-1011 5IUl' ~SJo. O( c.v. , 999,802-19 

24. LidtKión OOPl-MUN-CUSMAX-BAN-AD-233-2017. 
Ob¡eto de los tr.abajos: Primera etapil de la peatooalización en la colonia Hacienda de las loma, (irw;luye: 
maclluelos, banquetas, accesibilidad universal, bolardos y nomenclatura). 

Se procedió con recepción de los sobres de la propuesta de la empreS<l que asistió a este acto, 

Iladéndose constar la documentación presentada, ,in entrar a 'u análisis t écnico, legal o administ rativo 
de acuerdo a lo siguiente: 

• 
• 
• 
• 
• 

• 

1 

Oedaradón ofICial de la presentatión y apertura de proposición de la adjudicación directa. 
Presentación de los asistentes. 
VerifICar la asistencia del licitante_ 
Revisión de los requisito, generales, recepción de la proptle,ta _ 
Apertura de los sobres, revisión cuantit ativa de documento. técnico. y e<;onÓmicos.lectura del importe 
total de la propuesta_ 
Una vez abierto los sobres y Ilabiendo verifICado el contenido de lo, mismos. se obtuvo el siguiente 
resultado de la propuesta: 

$1,009.336.83 

Quedando asignado de la siguient e manera: 

( -
2S 
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25. ücitación DOPI·MUN..(U$MAX·8AN·AD·234·2011. 
Objeto de los t ra!>;oj ... : Primera etapa de la peatonalizadón en La oolonia Jardines de Siln tgnado (induye: 
machuelos, banquetas, accesibilidad universal, bolardos y nomenclatu ra). 

Se procedió con recepción de los sobres de la propuesta de la empreSil que asist ió a este acto, 
haciéndose const ar la document ación present ada, sin ent rar a su análisis t écnko, legal o administ ra t ivo 
de acuerdo a lo siguiente: 

• 
• 
• 
• 
• 

• 

1 

Declaración ofICial de la presentación V ap!!otura de proposición de la adjudicación directa. 
Presentación de los asistentes. 
VerifiC<lr la asistencia del licitante. 
Revisión de los requisitos genera les. raepdón de la propue~a . 

Apeotura de los sobres, rNisión cuantitativa de document os t""nicos y económicos. lectura del importe 
total de la propuesta. 
Un¡¡ ve: abieoto los sobres V habiendo verifiC<ldo el contenido de los mi!>mQS, se obtuvo el siguiente 
resultado de la propuesta: 

1 

Proposición T étnica 
I~· • ...--
-'--', ---

Al·Mansur Construcciones, S.A. de 

c.v. 

,; 

Si 

$1,429,650.48 

Quedando asignado de la siguient e manera: 

• -- , -
[lOPl-MUN<USMA,ll. ' ...... .oo.n.o.- lO I7 AL ___ ~ S.AOECV , 1.~-'50." 

... ". Continuo el Direcl~ de Obras Públicos e Infroesfrucluro ... 

Estos serian los licitaciones públicos por invitación y adjudicación directo que fueron 
presentados en lo Comisión de Obro público . 

(Lic. Froncis) . Muchos Grados Ingeniero ... 

(Ingeniero David lomoro).' 01 Contrario. 

(Continuo .. Lic. Froncis) - Maestro. poro irme acostumbrando (risos) 

26 
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Uno vez presentado el Intorme de los licitaciones llevados o coba en lo Comisión y 
Contratación de Obro Público. pedirlo al Secretorio que lo sometiera o votoción. _. 

¡Continuo el Miro. Escoto .. ).- Pues entonces. presentado la información por parte del 
Ingeniero lomora. solicito su votación poro lo ratificación de lo elaborado o votado en 
lo Comisión antes mencionado. si?; ... ¿A favor? {todos levantan lo mono) ... 01:. por 

Unanimidad. 

(Tomo lo palabro el Coordinador General) .- Muchos Gracias Secretorio. muy bien. uno 
vez autorizado y votado por unanimidad pasamos al CUARTO PUNTO de lo Orden del 
Día; que es referente o lo Propuesto de Modificación o los Regios de Operación yola 
cual le doy lo palabro 01 Director General Juridico como suplente del Sindico Municipal. 
para Que nos explique cuóles serón los modificaciones o los reglas de Operación. 

(Continuo el Mtro. Escoto .. ).- Grocios .. Les circulamos un documento. en el que les 
estamos eJlplicondo lo propuesto de modificación ... 0 través de uno tabla en lo cual 
les estamos adjuntando lo versión original de lo que aprobamos en el reglamento y lo 
propuesto paro modificarlo o fin de que seo .. digamos que transite de uno manero 
mós rópido y no estor confundiéndonos ¿si tiene que posar o no por Comité? ¿Porque 
estomas propaniendo estos cambios? Es. paro .. los proyectos que aprobemos aquí en 
el Comité Técnico. lo que vamos o hacer es derivarlos o través del Delegado Técnico 
que es el Ingeniero lomoro. que fue designado en lo sesión anterior. paro que vaya y 
lo tramite como lici tación en lo Comisión de obro. lo Comisión de obro uno vez que lo 
apruebo. entonces yo nomós nos informa sin tener nosotros que volver aprobar los 
proyectos. mós bien aprobar los asignaciones. si? esa es lo ideo de los cambios. como 
les dije. estomas solicitando modificar el artículo 7 siete. donde vienen los facultades 
del Delegado Técnico Que es el Ingeniero lamoro. en el articulo. perdón. en el otro 
capítulo que es de los acciones de evaluación propuestos poro presentarse 01 comité 
écnico. estomas solicitando los orticutos 24 y 25. también en el proceso de pago de 

obro estomas solicitando seo mós preciso. la redacción de los obros. 

V.- DI> las l3aa'laóes del Dl>lo:gado Técnioo(Oioeaióo I 
de Obras l'IlIIicase Infr.lestructura) : 

\ ~ 
\ 

Articda 7.· la!; t..o ~ y' ~o!ig¡o lo ""'" del Comité 
Técnioo son las seíIaIadas en el lnntralD de 
FicIeCImiso. 

V.· DI> las ooo!ta1e< del DeiI'gado Técnioo (~ 
de Obras Públicase 1nIr3e!;tructur) : 
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ij SelEcciOi 13r el proceómiento di' lidIaci6n p¡lr.! ij Uewr acabo el ~iento di' lidIaci6n PIHGi 
COIllJ'3t<Ir las obras indQdas en los mes di'! • - '" • """'" '" AdquóIici6n , 
FidI'O:ohbo, • pnxedi""i". 'D) '" li:it .. úó" Contr'31ación di' obr.o PIHGi; piI3 contmir las 
:;ele ,; olddo deberá rt!aIiza,...., dentro del Comité obras prop ,esUs y al.ltDfizad,¡os p¡l13 ampir .. 
ToImico di'! Fodeicoo, liso, apep odox a laspre:;entes mes del ~, el ",oo;di'oieolto di' idaúóo, 
Reglas di' opeI3ÚÓI' Y en lo no ~o a el .............. • .. """"" - do 
~ di' Asigr.xión Y Comrataúón di' Obra opeiacióo~ .... romo al RegIamenIo di' Asignación Y 
PIHGi piI3 el MIri:ipio di' Zapopao\ Jaisco Y a la Cormt«ión di' Obra PIHGi piI3 el M..mp;o di' 
~ di' Obra Pública del Estado dI' .... 1i5co; bpop;on. .... b:oy~ la ~ dl'0bra PlHGidel Estado 

di' Wsm; dl'bie"do ",ese"tar los res..«ados al 

- Comito! T oImico del Fdeicoo, liso 

" E1abor.w" por ..saito ... ¡"ro .. "e tri'"nHtt3I .•. 
di'! h Ido di' losavance5 di' lasobrasen proceso. k) ELaIJor3r por escriw ~ id ... ", .. bi,e;bal 

dl'1<ILn.lo di' los """""= di' las obras en pmce5O, 

par.! *' ",_,.iO~, a~ el Comité Tknico. 

,-
• • -- . -

'-""""' ,. "",,",00 
Aa:iones de halo eúón de Prop le5I3S de 0br.Js Acdones di' E~ de l'n;opue1z di' 0br.Js 

P3f3 '" _,otiIose al Comité Técnico. p;r.o lA _"ta ... al CornitJ!, Tá:nico. 

- -
Artia*I 24._ El ~ di' la Fictoa T~, sea .ArtiaAo 24.- El ~ di' la Ficha Tknica di' las 

..... 1*' o rMabIe, deberá informa,...., en la Sesión del propuesm de obr.o reaWd.J porel Comité ToImico • 
Comito! ToImico. ~ ..... , nriaI:oIe. ...... """""~ , 

I 
~ en la Sesión del Comito! Témico.. 

Artia*I25.- l.iI to:t... lknica nleperd"oenternente 

di' su romerillo Hliuodo en ~ Reglas di' Artia*I 25.- l.iI to:t... tknic3 i depeo odientemente 
Clpeiacióo~ deberá indicar si los estudios b:isicosyel di' su wntenido irdiv.tdo en ~ Reglas di' 
proyecto ejea.Wo los reiJWr¡j el OelEg<Ido Té<:niw ()per.Iúón. deberá señalar si Ios~ bá5irosyel 
o si es necesiIrio la conUil1<OÚÓn di' .... empresil que proyecto ejecutiYo los reait3r.i el Delegado Técnico 
lo rt!ake (dI';JOJtrdo a Ii:itirióo, !Ü*lI1 ind"ocando o siesnecesario lacontrataóln de .... em¡:wes¡o que 

.... mstn, alO romo los tiempos que lINari su lo realice (de;JOJtrdo .. 1icitación po.ibiuI medIante la 

/ ~aizadón, sujetándose .. la rormatM:lad de Comisión de Adqo iWión Y ConIr.ItJúón di' Obra 

contJ3taÚÓn aplical*' pat3 el Mo.ridp"oo de PlHGi1 .......-00 .... mstD, .... romo los 1iem¡xJs 

/1 Zilpopi1f1. Jilb:o. .. .".. ~ rt!aizadón, sujetáo odose • " l"ICIOlTI31Mda di' contratidéw! apic:able pat3 el 

• Mo.ridp"oo ele ZiIpopan, .... Iisco . 

/ 
1.-_ • l.._~ _ 

,-",,"",O WinAOL 

¡ Del Proceso ele Paeo de E>tio , ......... les de Obra Del Proceso de Pocodl' ~ de Obra ...- """"-

ArticUo 37.- Para el pago di' las E5ti"TIaOones di' las .ArtiaAo 31.- Par.! el pago ele las ~ de las 

""'" """'" -- "" """ dO ""'" .... ~. iI'i -- "" .....-. dO 

FideicoI. liso C\JSMAX: ~C\JSMAX: / 

~ " ~//' 
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, El Q:mi{é TécrGdesigro¡Irá ~ Oe'e¿ do Té<:nico 1. El Comité Técniro designará un Delegado 
p.;Il'iI levar a <;abo los prt.ICe§(l< de Udtaóón UIIiI Tecn;oo para levar a cabo los procesos de 
vez aoutorizada I3Ii!ta di' aa:ia oes aprobadas pao:;l Ucitadón una vez autorizadas las propuestas de 
R!alzarse por el r~ •• iso; obra pública Y la lista de acdones aprobar:Ias 

• E Delegado TI!mm ~rá m prt.ICe§(l< de 
pal'il R!aliz~ por e! Rdeicomiso; 

Udtaóón di' las aa:iaoes a ejecutar en te. •• iliO§ 
11. El DeIegiIdo TÍ!cnico ff'aizari los procesos de 

de 13 legislación aplicable; 
Lidtación de las acdones a ejeo.rtar en termi10s 

•• El Oeleg¡ido TécrG ¡OOESEiltar;á en G'Ida GriO al de la leg;sIadón aplicable; 

ComitI! TécrG las tres mejores ~ de 
G'Ida obra a ejecutar ante el CorniIe TécrG, a IIL El Delegado Técniro deberá presentar e 

efecto de que el Cornite TéoIico las apruebe; inforrn3r 105 resultado!; de! procedimiento de 
lJcitadOO ante el Comité Técniro, a través de su 

w. El Comité TKnico, una vez seleccionado el Secretario de ActiI5 Y Awerdo5, para que a su 
contl'iltista conforme al procedimiento Yez, éste pueda CDilÚluar con las acdones par.! 
establecido en las p<esentes Reglas, o.IInplir los mes del Fdeiwmiso Y pueda if&ruir 
ill'>truirá al fiduciario pal'il que a tl'ilvé~ de al rlduciario para la contratación y ~ 
!iIJ O!ilJS apodel'ildos comparezcan a la 

pago de las obras autorizadas; 
!ilJscripci6n del Contl'ilto de Obl'il con la 
empresa ganadora. 

'" El Comité Técnico, • traves d. " Secretario de Actas y Acuerdos, una vez 

seleccionado .1 contratista conforme .1 
procedimiento establKido en las presentes 

Reglas, instruirá al fiduciario para que a 

través de su o sus apoderados Especiales 

comparezcan a la suscripción del Contrato 

de Obra con la empresa ganadora. 

4 .- ...... 4.- .. -I 
)(l. Pfevio al pago di' cualqúer cantidad di' dinero, 13 XI.· l'I"evioal pagode UJiI!quier ~ de diriero.1ii 
Ei"I"ip"l5a entregar3 al Oeleg¡ldo EspI'OaI; la factur.il o Ernpre5a entJegar;i al Oeleg¡ido EspecBI; Iii Fact\n o 

I 
(J{)I por el monw ~. que debei (J{)I por el monw ~te, que debei 
UIIltenI:'I" lo siguiente: UIIltenI:'I" lo 5iguiente: 

- -..... .. . -
di Datos flSCélles d.1 Fideicomitente di Datos fiscales del Fiduciario (Bansi S.A. 

I 
(Municipio d<e lapopan, Jalisco); Institución " .. ~ Muttiple, 

d<epartamento Fiduciario); ,.- , .. 
- VeriflC3r numeral 6, 7 de la Cláusula - Modificar numel'ill 6, 7 de la dáusula ¡ 

Cuarta re~Pl'<to d. b, FINES, d,l Cuarta r<especto d, b, FINES, d,l 
Contrato " fideicomi!;O, "'" " Contrato de Fidekomi!;O. !;Obre el pago 

( correspondiente modifiCaCión. directo del Fiduciario • " Empresa 
autorizada po' " ~tación 
correspondiente. 

~ 
/" 

" /~// 
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y como último parle de los modificaciones. en una parle. no en las reglas. sino en uno 
parle del fideicomiso. se quedó lo ... uno redacción que dedo que uno vez que se 
aprobaron los obras íbamos a instruir al Fiduciario paro que mondara el dinero o 
lapopon paro que lopopon pagará. lo cual es técnicamente incorrecto. digo en 
virlud de lo naturaleza del fideicomiso de lo que establece los propios reglas que 
aprobamos. en el sentido de que. el dinero entra a lopopon porque lo pago un 
desarrollador que tiene CUSMAX o quien seo que tengo CUSMAX. sale al patrimonio 
del fideicomiso. yo es propiedad fiduciario. y ahí nosotros como comité técnico 
instruimos 01 fiduciario poro que el fiduciario pague lo que aprobamos y le pague 
directamente al Constructor. obviamente hoy un trabajo de un delegado técnico que 
reviso. se encargo de contratar y reviso el tema de las obras de los estimaciones. 

y hoy un posterior trabajo de 105 delegados especiales que son el Tesorero y el Sindico. 
ellos instruirian al Fiduciario uno vez que este validado por el órea de Tesoreria y el órea 
técnica. poro que el Fiduciario emita el cheque y pogue 01 constructor. 

Eso es lo que estomas proponiendo y ponemos a consideración de Ustedes aqui en 
este documento que les estomas circulando. 

(Uc. Froncis).- ¿Observaciones? 

(Ing.lamara).- Pues el mismo detalle de adquisiciones ... 

(Miro. Escolo).- Si. si. si... la anotación del comité... se hoce lo corrección de lo 
ComiSión 01 correcto. quilándole lo de Adquisición. 

I (Interviene el Tesorero) - Solo poro efecfos de opefOtividad: Ya lo de la esllmOClón no 
me lo vas a mandar? 

}qc. Fmncis).- NO. sino entonces ¿cómo pagan? 

/~!I'" tro. Escoto).- Si. es que El se encarga de la EsllmaclÓn. nos lo mondo poro validarlo. 
I a Tesarería. validado por Ti: lo mondos o Sindicatura. hocemos la instruCCión. y en lo 

inslrucción vamos a acompañar esos documentos. poro que entonces pueda salir el 
cheque. nos mondan el cheque y nasotros entregamos el cheque, pero el cheque lo 
emite Bansi. no lo emite Zapopon, sale directamente del Fideicomiso. 

f 
(Uc. Francis).- Pero aclarando que liene que quien liene que autorizar es Obras 
Públicos. 

(Mtro. Escoto).- Si. obras públicas trae el tema técnico, y el temo de los estimaciones. 
Obras públicas lo mondan o Tesorería y tesorería lo palomea. paro efectos de que 
lesorería lleva los cuentas del soldo de lo cuento del Una vez que ya este - ,f 

30 
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validado por Tesoreño. Sindicatura hoce lo carla instrucción. lo elaboro. lo firman y 
nosotros mondamos o presentarlo 01 Fiduciario poro que emito el Cheque. 

(Ing. Zamora).- ¿No debería ser un poquito 01 revés? yo te poso o TI poro que tu hagas 
lo instrucción y Luis registro y tromilo que se hago el cheque. 

(Tesorero/.- Se supone que lo instrucción del pogo es mancomunada. 

(Miro. Escato).- Si. lo carla instrucción es mancomunado ... pero se tiene que elaborar 
un documento que es Carla Instrucción que es como el Banco se libero de ... digo es 
como el banco actúo. o trovés de lo Carla de Instrucción por escrita recibe lo orden y 
entonces yo el documento lo ... (Tesorero interrumpe .. .inoudible) ... exactamente. y lo 
facturo sote o nombre del fideicomiso. 

ftng. Zomoro).- uno dudo técnico y no tiene que ver con la modificaciones. los 
controlas. estrictamente quienes lo firman? 

(Miro. Escalol.-Ia firman el Tesorero y el Síndico con poderes que le otorgan el Fiduciario 
que acordamos en lo sesión pasado. Los contratos los firma Bansi. porque Bansi es el 
propietario del patrimonio. pero los firmo Bonsi. pero no los va o firmar el per5onol del 
Banco. se acordó instruir 01 Fiduciario poro otorgarles un poder y que los firme 
únicamente el Tesorero y el Sindico. 

lic. Froncis).- Muy bien. si no hoy una observación ... 

(Interrumpe el Miro. Escoto).- Entonces lo parle final. es donde les queria explicar. 
porque no viene aquí ejemplificado. pero estomas proponiendo que se modifiquen del 
Fideicomiso ... en lo clóusulo de los FINES. que es el numeral 6 y 7. o lo que se refieren es 

~
ue posleriormente o que hoy uno cuenta del fideicomiso denominada CUSMAX que 

obre aperluro Bansi. en el 7 viene que tiene que operlurarse uno o nombre de 
Zopopon. o seo uno tercero cuento o nombre de Zopopan. y lo que estamos 

·citondo la modificación paro no triangular. o sea del Fiduciario no pedirle que lo 
ande a Zapapan y Zopopan entonces que le pague 01 Tercero. sino que 

directamente lo que es el objeto del Fideicomiso y lo naturaleza del Fideicomiso es que 
esto seo un Patrimonio autónomo y que se maneje a través det Comité Técnico. que 
no tengo que regresar airo vez a Zapapan. por eso también lo propuesto de 
modificación dellexto del Fideicomiso. haciéndolo coherente con los Regios. Entonces 
ponemos a su consideración la modificación o los modificaciones. adelante ... 

Volamos a Favor? .. por Uninimidod 
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(Interviene la Regidora Michelle Leaño).- Yo tenia también una propuesto; de 
conformidad con lo esfablecido con la Cláusula Ocfava .... [inaudible) .. de acuerdo a 
5 de sus integrantes. pongo a su consideración modificar la clausulo Cuarto. me explico 
un poquifo, eslón cirdculondo ohorifa los modificaciones que esfomos proponiendo y 
básicamente es que en el 50 % de los Recursos aprobados por el CUSMAX en la zona 
exclusivamente que los genero. que se puedo agregar que se utilice el mecanismo de 
participación ciudadano y el presupuesto porlicipativo y de esto manero se les dé 
algún. pues. eehh. eehh ... Val o las empresas que estón generando éste recurso. 
estaremos Pfesentando uno iniciativo paro que se analice en el Pleno y en esto 
iniciativo se eehh se morcaron yo los mecanismo paro que estén un poco más claros, 
pero básicamente ésto es lo propuesto que estomas haciendo. 

[continuo .. ) No sé si alguien tenga como alguno dudo. yo la platique con algunos 
Regidores, eehh .. vuelvo o recolcor; lo ideo sería que solamente el ~ de los recursos 
generados en la zona que los gía que solamente el ~ de los recursos generados en 
la zona que los genero. se puedo utilizar el mecanismo de Pfesupuesto parlicipativo. o 
través de un Consejo eehh Ciudadano paro que se . se ... se puedan .. contribuir eehh 
un poco o los ciudadanos en este tema. 

[comentarios inaudibles) .. continuo.- Aqui delimito lo que se esto Pfopaniendo que se 
incluyo. 

ide lo palabro lo Regidora loila Gulierrez).- Coincidiendo con lo regidora MichelJe, 
efectivamente nos propuso hacer esto modificación y coincidimos varios de lo 

Regidores en su Pfopuesto. creemos que dado que hemos estado impulsando lo 
participación ciudadano y que el presupuesto parlicipativo se veo reflejado o áreas 
muy específicas del Municípia y que no inciden en estas áreas que generan el CUSMAX. 

~
onsideramos que pudiera ser un ejercicio interesante para que se involucraran los 

/

personos de estos zonas. los empresarios, en esle lipo de ejercicios, igualmente en 
donde sintieron que no fueron tomados en cuenta en algunos de los obros y que les 
gustaría participar en las siguientes propuestas. Entendemos que ahorita yo se hicieron 
las designaciones correspondientes de lo que ¡enemas del presupuestos pero lo 
intención por lo que entiendo de lo Regidora es dejar este mecanismo paro que los 
directamente generadores. ahora si. sean los que tambien tengan voz en donde iría 
ese recurso. efectivamente el 50 % del área generadora 

(Interrumpe Regidora Leaño).- Exactamente, 10 ideo de lo iniciativo iría en el sentido 
de que no es que estrictamente ellos van o escoger las obras. sino que ellos pudieran 
proponer obras y que se les pudiera tomar en cuento en lo--que ellos sienten que -

/ 
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pudiera ser algo que ... que .. que ven como uno necesidod en lo 2Ono que se estó 
generondo este Coeficiente y que ellos vean como necesidad que les tome en cuenla. 

{Mtro. Escoto).- ¿Alguien mós tiene olguno observoción? 

Mario Rodríguez; en el mismo sentido me parece que pudiero ser un buen ejercicio el 
que pudieron ellos participar en un tema como es el presupuesto porticipativo, 
entiendo que va o pulirse lo propuesto, hobria que definirse el momento en el cual ellos 
pudieran participar. entiendo que lo que hasto ahorita tenemos es o través del pago 
prediol. es como participan algunos de las gentes .. digo en el meconismo del 
presupuesto participo ti va. entiendo que es homologar un poquito este mecanismo 
para que ellos pudieran incluir obras y licitarlos. 

Leoño.- No. lo idea es que. nada mós utilizor le mecanismo del Presupuesto 
Porticipotivo exclusivamente paro este emm ... 

Mtro. Escoto.- No, lo que se refiere el Regidor. entiendo es. que el tema de presupuesto 
participativo únicamente se refiere al Predia1.. 

Regidor Rodríguez.- Este momento estó así. esta manejado de esto manera, hobria que 
determino el mecanismo por el cuol podemos hacer la variante de presupuesto 
participativo y el momento en el cual pudiéramos poner o consideroción el soldo de 
obras por el cual ellos pudieron priorizar o determinar para la zona del recurso. 

egidoro Leaño.- De igual monero .. lo que este proponiendo. es que se utilice el 
mecanismo. 

Miro. Escoto.- Aha. no el mismo progroma, sino que se homologue el mecanismo. 

Regidora Leaño.- Que se ufilice el mecanismo. en la iniciotlva vomos o presentar con 
jllós profundidad como sería .. como se operaría. pero la idea es que se les puedo / rmar en cuenta a las personos que estón generando este recurso. 

/ Miro. Escoto.- Es un tema entonces. lo estón presentando ustedes ahorita 
conceptualmente. pero van o presentar una iniciativa, en la que yo seo objeto de 
detalle yo lo manero de operar. 

Regidora Michelle.- Si que se puedo dictaminor y vengan muy claros las mecanismos y 
los tiempos etcétera. 

Mtro. Escoto.- Que conste en ocias que se va presentando y se va o presenlor en pleno 
paro su revisión. , 

Entonces por Unanimidod fue volado. 

J 
\ 
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Uc. francis. - Queda asentado en actas que se está recibiendo la propuesta de la 
Regidora Miche!le. 

Entonces, ¿no hoy ninguna otra observación?, .. Uno vez lo anterior y habiendo 
aprobado tas modificaciones a las Reglas de Operación, propongo 01 Sindico 
Municipol poro que seo el Delegado Especial y elabofe los documentos necesarios o 
fin de que el Pleno del Ayuntamiento ratifique lo modificación acordada en este 
Comité Técnico. 

Si no hoy ninguno otro observación, se somete o su consideración. ¿los que estón o 
fovor¿ (todos levantan lo mono) ... Muy bien, queda por Unanimidad aprobado. 

Por otro lodo solicito al Secretario de Actas y Acuerdo que se informe 01 fiduciario y le 
instruyo lo continuación del proceso de contratación poro cumplir con los fines del 
presente Fideicomiso. 

Uno vez agotados los puntos y haber tomado noto de los acuerdos oqui votados, sino 
hay ninguna otro observación, domos por CONCLUIDA formolmente esta Sesión Sexta 
del Comité Técnico del Fideicomiso de Coeficiente de Utilización de Suelo, siendo las 3 
de lo tarde o 15:00 quince horas, del dio 29 de Noviembre del 2017. Muchos Gracias! 
Yque tengan uno bueno tarde. 


